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Mein innerer Predigtweg von 1965 bis 2006

· Versuch einer Selbstbestimmung –
(freier, hinterher aufgezeichneter Vortrag vor einem Vikars in Loccum im Jahre 2006 )
Grundsatz: Ich bin während meiner jetzt über 40-jährigen Predigttätigkeit den beschwer-lichen, aber verheißungsvollen Weg gegangen, von der gängigen Praxis, mit Ex-Egese „über einen biblischen Text“ zu predigen  --- dazu hin, durch Eis-Egese „aus einen biblischen Text heraus“ zu predigen und mich in jedem Text selbst wiederzufinden Das war ein langer und mühsamer Weg, der viel Arbeit gemacht hat/macht und längst noch nicht abgeschlossen ist. „Exegese“ versucht den Text zu beherrschen. Ich weiß aufgrund meiner wissenschaftlichen Befähigung, was der Text sagt. „Eisegese“ verzichtet auf ein Vor-Wissen, lässt sch auf den Texte ein und erwartet, dass der Text mich als Ausleger des Textes verändert. „Exegese“  will objektiv sein, ist aber im höchsten Grad subjektiv, weil von der Mächtigkeit der eigenen Interpretation überzeugt. „Eisegese“ ist bewusst subjektiv, weil ich als Subjekt mich in den Text hineinstelle und erwarte/erhoffe, dass der Text mich verändert. „Exegese“ will den Text „in den Griff nehmen“ und beherrschen, „Eisegese“ lässt sich vom Text in  den Griff nehmen und will nicht den Text herrschen, sondern sich vom Text beherrschen lassen. „Exegese“ will den Text beherrschen (ich erforsche und ergründe den Text). „Eisegese“ steht im Dienst des Textes, der ihn, den Interpreten, auslegt (der Text erforscht und ergründet mich und ich staune, was der Text über mich heraus findet). „Exegese“ ist Herrschaftswissen. „Eisegese“ ist Dienst unter dem Wort.
1. Phase: „Über einen Text predigen“ – Den Text „von außen“ betrachten (1965 – 1980 ) 

                 ( im lebenslangen kreativen Prozess: „Präparationsphase“ )

Korrekt, wie es sich für einen ordentlichen Theologen gehört, habe ich den Predigttext (unter Zuhilfenahme aller zur Verfügung  stehenden Kommentare), sauber exegesiert, dann alle zuhandenen Predigthilfen/Meditationen zurate gezogen, auch ausgewählte Predigten berühmter Prediger gelesen (das hat jeweils viel Zeit, bis zu 15 Stunden pro Predigt, gekostet)

und dann so akkurat wie möglich meine Predigt –zunächst per Hand, dann korrigierend mit der Schreibmaschine, Tipp-Ex und Schere/Klebstoff  verwendend-  aufgeschrieben, verschiedenfarbig markiert und dann als „Religiöse Rede/Vortrag“ (Paul Tillich lässt grüßen) vorgetragen. Ich war um eine korrekte, hist-krit. abgesicherte, syst-theol. und  phil. anspruchsvolle Predigt bemüht. Das ist mir auch –lese ich meine sauber nummeriert abgehefteten Predigten noch einmal durch- weithin gelungen. Ich habe „über“ einen Text gepredigt, wollte auch gar nichts anderes, denn das hatte ich so gelernt und von andern gehört. Exegetisch und dogmatisch korrekt hatte die Predigt zu sein (eher theologisch an Bultmann und Tillich angelehnt als an Barth). Auch die Predigtkritik im Predigerseminar hat sich nur um korrekte Theologie und Exegese bemüht (Motto: „Schlägst du meinen Barth, schlage ich deinen Bultmann“) So waren wir es gewohnt, so wollten wir predigen, allein auf den korrekten Inhalt der Predigt achtend. Es ging gar nicht anders, als das  damit eben „über“ einen Text zu predigen, dabei den Text zu beherrschen versuchen, also letztlich –ohne dass es uns/mir bewusst war und es gar zugegeben hätte- uns/mich als „Herrn“ über den Text zu verstehen. „Ich hab den Text im Griff“, hab ihn vordergründig verstanden und sage das nun im angemessenen Predigtvortrag der Gemeinde weiter.

In allem habe ich den biblischen Text (nur) von außen betrachtet, habe mit dem zeitlichen Abstand den von nahezu 2000 Jahren den alten und im Grunde vergangenen Text in meine Gegenwart zu übertragen versucht, so gut ich konnte. Was für die Gegenwart nicht mehr stimmig war, wo ich also keine Aktualität herstellen konnte, das hab ich einfach weggelassen.

Denn der biblische Text war mir im Grunde (noch) fremd, er war ein ‚Gegner’, den ich zu ‚besiegen’, auf jeden Falle aber zu ‚beherrschen’ und ‚in den Griff  zu nehmen’ hatte.

Die Folge war, dass ich von Gemeindeglieder (und auch von wohl geneigten Kollegen ) durchaus respektable Rückmeldungen bekam: „Klug, fleißig, korrekt, gar tiefsinnig und originell – Respekt, Respekt!“, aber keiner sagte: „Du hast mich (innerlich) angesprochen“, höchstens „Du hast mich da auf einen neuen Gedanken gebracht“. Das ist zwar immerhin schon etwas, vielleicht sogar viel, aber ist das Ziel der Predigt?

Doch immerhin, mit dem allen habe ich mich zum mindestens ordentlich „präpariert“ (s.o.) für das, was noch kommen sollte.

Theologische Positionen: Natürlich Bultmann, Tillich, Barth – was sonst. Es gehört sich so, diese drei großen Theologen als die wesentlichen Lehrer zu bezeichnen. Auf  jeden Fall auch eine korrekte, nach allen Seiten abgesicherte Theologie. Keiner soll sagen können, dass ich theologisch oberflächlich bin und theologisch unverantwortlich rede. Äußerlich also alles theologisch abgesichert und korrekt.

Das betrifft weithin auch noch den homiletischen Entwurf „persönlich predigen“ aus meiner Arbeit im Predigerseminar im Jahr 1979. Die Suche nach dem „Ich“ in der Predigt hat zwar begonnen, geschieht aber weithin (Stichwort: Neurosenlehre Riemanns) auf abgesicherte akademischer Ebene,  fundamental theologisch geortet und ‚abgesichert’ durch Schleiermachers „darstellendes Handeln“ der Kirche. Ich reflektiere „über“ die Person des Predigers und analysiere diese (auch an mir selbst).Das mag mit ein Grund sein –so vermute ich- das die Diskussion über die „Person des Predigers“, nachdem dies einmal gesagt war, in den kommenden (25) Jahren kaum weiter gegangen ist.

2. Phase: „Der Blick nach innen – Auf der Suche nach mir selbst im Text“ (1980-1992)

                ( im lebenslangen kreativen Prozess: „Inkubations- und Illuminationsphase“)

Während der Zeit im Predigerseminar (1974-1982) hatte ich wenig zu predigen (höchstens 4x im Jahr), ab 1982-1990 in Osnabrück dann wieder regelmäßig. Die Zeit war geprägt von der intensiven Suche nach einem praktischen Neuansatz meines Predigens. Äußerlich hat sich dabei an die Predigten  noch wenig verändert, die korrekte Auslegung des Textes stand nach wie vor im Vordergrund,  verbunden aber mit dem Neuansatz des Versuchs eines „tiefenpsychologischen Verständnisses“ biblischer Texte. Es war auch eine Zeit, in der sich sehr viel –und wohl unbewusst auch sehr ‚bewusst’- nachts geträumt habe, Erschließungs-träume, die mich auf einen Weg zu mir selbst zu bringen suchten. Es war eine Zeit äußerer Stagnation (ich hatte das Empfinden, „in die Wüste“ geschickt worden zu sein), aber einer intensiven und auch beschwerlichen innerseelischen Arbeit, getreu des Leitsatzes: “Leben macht Arbeit“. 

In dieser oft auch frustrierenden „Inkubationsphase“ (diese wird oft selbstironisierend auch „Frustrationsphase“ genannt) spielten vier innerseelischen Ereignisse –Zufälle? Einfälle? Schickungen?- eine wesentliche Rolle, die auf mich –sensibel wie ich inzwischen für solche ‚Zufälle’ geworden war- einen großen Eindruck machten und mich wohl innerlich haben ‚reifen’ lassen, wenn das große Wort „reifen“ hier erlaubt ist. Es waren ganz unabhängig von der Predigtarbeit zu Beginn zwei eher äußere Entdeckungen, am  Ende  zwei eher innere Widerfahrnisse.

Die zwei äußeren Entdeckungen  (1978 ff.)

1. Ein Weisheitssatz:

Bereits während der letzten Zeit im Predigerseminar begann es. Im Rahmen der vielen TZI-Kurse, die ich besuchte, nahm ich in einem Kurs von einem Kursleiter den (Weisheits)Satz auf. „Die erste Hälfte des Lebens wirst du gelebt, die 2. Hälfte des Lebens hast du die Chance, selbst zu leben“. Vielen Teilnehmern sagte der Satz nichts, mich traf er in der Mitte meines Lebens (ich wurde gerade 40 Jahr alt) unmittelbar. Was machst Du aus der 2. Hälfte deines Lebens? Lebst du weiter wie bisher: Familie, Kinder, Karriere? Oder gibt es andere Schwerpunkte für dich? Nach außen wachsen? Ja, aber irgendwann bin ich äußerlich ausgewachsen. Nach innen wachsen? Ja, aber wie geht das? Wie kann ich in der zweiten Hälfte des Lebens –unabhängig von konventionellen Erwartungen anderer und von mir selbst- 

eigenständig werden, innerlich reich werden, also selbstbestimmt leben? Äußerlich ausgewachsen war in inzwischen in etwa, innerlich war noch ein weiter Raum, weiter und gar erst ganz neu zu wachsen. 

Es gab noch keine Antworten darauf, aber die Frage war gestellt und hat mich in den laufenden Jahren (eigentlich sogar bis heute) immer wieder und immer weiter beschäftigt. Wirklich eine Inkubationszeit, manchmal auch frustrierend, wenn die Antwort sich nicht einstellen wollte, die Zeit das Ausharrens „in der Wüste“ mir gar zu lag erschien.

2. Ein Gedicht:

Etwa in der gleichen Zeit, auch auf einem TZI-Kurs, begegnete mir ein Gedicht von Pablo Neruda, dem chilenischen so poetischen Revolutionsdichter.

Sinkt jeder Tag – hinab in jeder Nacht – so gibt’s einen Brunnen – der drunten die Helligkeit - - hält .- Man muss an den Rand – des Brunnendunkels – hocken – entsunkenes Licht zu angeln – mit Geduld.

Dieses Gedicht traf mich wie Schlag, setze sich unmittelbar in mich fest und begleitet mich seitdem mein Leben lang: Entsunkenes Licht! Gibt es das in mir? In der Bibel? Am Brunnenrand hocken! Mit Geduld! (span: patiencia, also Leiden, Leidenschaft, Geduld in einem, in allem: mit Passion!) Kann ich das? Bin ich das? Wo ist meine innere Passion? Kann ich lange Zeit geduldig warten, auch wenn ich in der Wüste“ bin? Ist das nicht frustrierend? Und wie kann ich „entsunkenes Licht“ denn „angeln“? Habe ich meine Angel? Sitze ich am rechten Brunnen? Und ist das Licht im Brunnen wirklich von mir zu angeln? Viele, allzu viele Fragen? Noch keine Antworten

Ich habe in meiner Entdeckerfreunde dieses Gedicht vielen Freunden (auch Menschen , die keine Freunde sind) vorgelesen, vorgetragen, vorinterpretiert. Ich habe viele damit genervt, gar manche Aggressionen ausgelöst. Man mutmaßte, das sei wieder nur so eine Art der Selbstdarstellung. Ich habe wahrscheinlich viele, denen das Gedicht  wenig sagte, die sich nicht unmittelbar davon betreffen ließen, überfordert. Ich habe allzu Persönliches in dieser Phase inneren Suchens zu verallgemeinern versucht, habe das Innere zu sehr nach außen zu kehren versucht, habe wohl  auf Bestätigung heischende Zustimmung und damit Verstärkung meiner Neu-Entdeckungen gesucht, ungeduldig wie ich in der Suche nach Geduld noch war, ohne die Differenz zwischen Ich und Du zu bedenken, das Anders-Sein des Anderen. 

Ich blieb also weithin allein mit ‚meinem’ Gedicht. Aber es arbeitete in mir, arbeitet noch immer.

Die Predigtarbeit nahm wie gewohnt ihren Lauf, hier und da gingen wohl auch Elemente dieser zwei neuen äußeren Entdeckungen in die Predigtarbeit mit ein, manche spürten es auch, aber es fehlte noch an der letzten,. Innerlich gesicherten Umsetzung.

Die zwei inneren Widerfahrnisse  (1989ff.)

Es waren dann am Ende dieser beschwerlichen Zeit (subjektiv eher als „Frustrations-“, denn „Inkubations-Zeit wahrgenommen) zwei Widerfahrnisse, für die ich äu0ßerluich gar nichts getan habe, die mir tatsächlich gegen alle Absicht widerfahren sind – zufällig, gar wiedersinnig, skurill und doch sehr real.

3. Ein Traum:

Ich hatte des nachts einen Traum. Ich träumte, ich befinde mich in der Mitte der Erde, kann aber wie in einer Glaskugel die Erde noch oben sehen (wie ein Globus, der von innen nach außen erleuchtet ist). ich sehe also von unten/innen alle Kontinente über mir, Europa, Amerika, Afrika, Asien. Mein Blick wird auf Vorderasien gelenkt, das kommt immer näher, ich erkenne Israel/Palästina, den Jordan, See Genezareth/Totes Meer, Jerusalem; ich komme dem immer näher, immer näher und steige schließlich in Jerusalem (ich denke gar, es war die Altstadt) aus der Erde aus und stehe nun mitten in Jerusalem.

So weit der Traum. Es war mit sofort beim Aufwachen klar, was der Traum für mich bedeutet, eine Art Initial- und Erschließungstraum: meine ganze Welt, vor allem meine religiös-theologische Welt nun wirklich „von innen“ zu betrachten, und zwar von der inneren Mitte, von Jerusalem her („Jerusalem“ verbinde ich mit ‚Judentum’ als Wurzel unseres christlichen Glaubens - mit Jesus, dem Juden – mit „und das Wort wurde jüdisches Fleisch“ (Joph,1,14) – mit Vielfalt und Einfalt christlicher Konfessionen – mit dem Land Israel als „fünftes Evangelium“ – und mit noch viel mehr). Und es war auch die Traum-Botschaft. Du kriegst das hin, du schaffst das, du hast lang genug am Brunnenrand gesessen, geduldig oder auch ungeduldig, auf jeden Fall mit Passion. Ein verheißungsvoller, ja ein gnadenreicher Traum. Das Licht im Brunnendunkel ist erkennbar.

NB: Von diesem Traum habe ich bis jetzt niemandem außer meiner Frau erzählt.

4. Ein Widerfahrnis am See Genezareth

Dann fuhr ich 1990 (zum wohl 10. Mal bereits) wieder nach Israel, zu einer Fortbildungsreise in meinem neuen Amt als „landeskirchlicher Beauftragter für Christentum und Judentum“. Viele interessante und erhellend Gespräche mit jüdischen ‚Theologen’ – neue Kenntnis von schriftlicher und mündlicher Thora, Talmud, Halacha/Aggada, Religionsgesetz, Observanz und Freiheit im Judentum, Jesus als Messais oder doch nicht .... usw. Sehr erhellend, eine  neue Welt geht mir auf.

Dann zum Abschluss der 14 Tage ein paar Tage Erholung am See Genezareth, in einem wunderschönen Hotel in Tiberias, direkt am See. Abends Baden im herbstlichen noch warmen Wasser. Auf den Grund tauchen, so gut ich kann. Ich kann noch ganz gut. Nur habe ich vergessen, meine Sonnebrille vorher abzusetzen, sie fällt mir ab und ganz bis auf den Grund, ich tauche nach ihr, finde sie nicht. Ist ärgerlich, aber nicht so schlimm. Ist ja nur die Sonnenbrille. Meine eigentliche Brille, die ich kurzsichtiger Mensch dringend benötige, habe ich ja noch. Dann –der See ist so verlockend- noch einmal tauchen. Die Brille aber vorher absetzen, nicht vergessen. Hab noch ein kurzes Gespräch mit einem Kollegen. Springe dann ins Wasser und tauche so tief ich kann – und verliere auch die 2 Brille, die ich natürlich wieder vergessen hatte,  vorher abzusetzen. Großer Ärger, ja fast Panik. Ohne Brille kann ich nichts sehen, bekomme bald Kopfschmerzen. Ich setze eine Belohung für professionelle Taucher aus, wenn sie meine Brille finden. Finden sie aber nicht. Die Brille bleibt in der Tiefe auf dem Grund. Ich muss die letzten 3 oder 4 Tage ohne Brille auskommen und ohne Brille nach Hause reisen.

Skurill? Widersinnig? Typisch zerstreuter Intellektueller? Alle lachten darüber, denen ich davon erzählte, damals direkt und auch im Nachhinein. Wirklich ein ganz dummer Zufall. Wie kann man nur so dumm sein, beide Brillen zu verlieren? Auf dem Grund des See Genezareth! Das kann auch nur dem da passieren.

Ich habe für mich den Eindruck: Es musste passieren. Es war nur logisch und folgerichtig, dass ich endlich –endlich! und nicht als bewusste Tat, sonder als unbewusst-halbbewusstes Widerfahrnis- meine so lange bewährten theologischen Brillen, durch die ich alles gesehen habe, ablege. Vorher alles von außen durch eine Brille sehen – nun bitte alles von innen, aber direkt sehen. Die Brillen auf dem Grund, gründlich in der Tiefe. Ich jetzt recht ’nackt’ ohne Brillen, dafür aber mit der Chance, einen direkten Blick so wagen, einen direkten Blick in mich hinein, einen direkten Blick in die innere Tiefe der Bibel.

Soweit also die nachträgliche Selbst-Interpretation dieser zwei äußeren Entdeckungen und  zwei inneren Widerfahrnisse in dieser „Inkubationszeit“, die am Ende wohl doch zu einer „Illuminationszeit“ wurde. Innerlich erleuchtet, durch den Traum, durch das Ablegen der Brillen. Äußerlich konnte ich tatsächlich schlechter sehen, innerlich aber ... zum mindestens ein ganzes Stück weiter auf den Weg gebracht und vor allem, das klar Wissen in mir. der Weg ist richtig, ich habe ihn konsequent weiter zu gehen. Und dieser Weg führt zielbewusst dahin: Die Bibel bewusst und auch streng „von innen“ zu lesen, so zu lesen , das ich selbst immer in ihr mit meinem Glauben/Fragen/Suchen/Teilantworten vorkomme – und so dann auch zu predigen.  Nicht mehr „über“ die Bibel, wie lange Zeit (in der letzten Zeit schon weniger), sondern konsequent und unbeirrt „aus“ der Bibel heraus. Das ist die Predigtaufgabe für die kommende Zeit.

Theologische Positionen. In dieser Zeit wurde mir die klassische Theologie zusehens fremder. Ich verlor die Freude an der bisher lustvollen diskursiven theologischen Auseinandersetzung, die mir mehr und mehr als ‚L’art pour L’art’ erschien und auch als Gefahr, Glasperlenspiele im Elfenbeinturm zu betreiben. Drewermanns „tiefenpsychologische Interpretation der Bibel“ (Tiefenpsychologie und Exegese) wurde mir wichtig, vor allem seine archetypische Deutung der Johannes-Apokalypse. Meine „Märchen-Bibel-Interpretationen (inzwischen über 50 Interpretationen) erschienen sind erste Dokumente einer neuen Predigt-Form, Märchen und Bibel miteinander versprechen“ (in Anlehnung an E.Lange), auch Person und bibl. Text „miteinander versprechen“, den biblischen Text als „Protokoll eines innerseelischen Prozesses im Verfasser“ lesen. Sehr anspruchsvoll, sehrgefährlich, aber doch auch verheißungsvoll.

In diese Zeit fällt auch meine Habilitation über Karl Barths Predigtwerk als „Quelle seiner Theologie“. Ich habe  m ich sehr, sehr schwer getan, den legitimen Anforderungen akademischer Standards dabei gerecht zu werden. Die Arbeit musste nach Intervention des zuständigen Fachbetreichs  in Marburg mehrmals umgeschrieben werden, um den geforderten wissenschaftlichen Standards zu genügen. Am Ende tat sie es auch. Für mich aber war es eine innere Auseinandersetzung mit dem Prediger Karl Barth, den ich in s einer existentiellen Suche nach einem Gott, „von dem wir mehr erwarten“ können,  begleitet habe. „Predigt als confessio“  und der „innere Jakkobs-Kampf“ des Predigers Karl Barth und die  mehrmaligen „Retraktionen und Konversionen“ seiner theologischen Existenz waren mir wichtiger. „Jeden Tag wieder neu mit dem Anfang beginnen“. „Wie ist doch der Mensch so langsam, wenn es um die entscheitenden Dinge es Lebens geht“ „Die predigt als das Allerpersönlichste und Umfassendste“ (alles Zitate Karl Barths) waren für mich innerlich entscheidend, bis dahin, das ich –während der Zeit der Konzeption der Arbeit im Urlaub in Finnland, als mir fraglich wurde, ob ich die Arbeit würde vollenden können- wieder ein Traum mir dir Richtung wies: „Vollständige Einheit“ stand im Traum unter einer Seminararbeit, die ich bei Karl Barth in Basel abgegeben hatte. (NB: Ich hab auch real bei  Karl Barth eine Seminararbeit über KD IV,2 geschrieben). Meine Habilitation über „Karl Barths Predigtwerk als Quelle seiner Theologie“, im Nachhinein  also eine theologische Vergewisserung meines  eigenen inneren Weges.

3. Phase: „Aus einem Text heraus predigen“ – den Text „von innen“ schauen (1992ff.)

                (im lebenslangen kreativen Prozess: „Verifikationsphase“ )

Die vier genannten wesentlichen äußeren und inneren Ergarungen bzw. Widerfahrnisse –über fast 15 Lebensjahre sich erstreckend- führten dazu, das ich etwa ab meiner Tätigkeit in Hamburg als ‚Hauptpastor’ in einer äußerlich repräsentativen Citykirchesituation es gelernt und auch praktiziert habe, „von innen“  „aus“ einen biblischen Text „heraus“ zu predigen. Konkret: ich habe nicht mehr von außen her einen Text „ausgelegt“ (im Sinne einer klassischen Ex-Egese führt aus dem Text heraus und nicht in ihn hinein), sondern ich habe mich in den Text hinein begeben (im  Sinne einer Eis-Egese, sich in einen Text hinein legen), mich da wiederzufinden versucht, so dass ich im gelungen Fall selbst ein Teil des Textes wurde, und habe dann „Text“ und „Person“ in einer idealen „Gleichzeitigkeit“ miteinander verbunden, im Idealfall also kongruent werden lassen. Was sich im schriftlichen und reflektierten Nachvollzug eher abstrakt anhört, ist das Ergebnis von langen praktischen Übungen auf dem Weg eines „geistlichen Exerzitiums“ der „pastoralen Selbstfindung“. Im Laufe der Zeit sind für mich allmählich folgende Regeln für den Vollzug der Predigtarbeit entstanden:

1. Lies den biblischen Text so, als würdest du ihn heute zum aller ersten mal lesen, als sei er 

    dir ganz neu, so dass du ihn staunend wie einen noch nie gehörten Text entdeckst.

    Anm: Das ist durchaus auch für Profitheologen möglich – habe ich von ehemaligen DDR-Menschen gelernt, 

     die im hohen Erwachsenenalter zum 1. Mal die Bibel gelesen und Erstaunliches entdeckt haben,
2. Entdeckst Du dich selbst nicht in einem Text, so liegt es nicht an am Text, sondern an dir.

    Wende ihnen also mit Geduld so lange hin und her, bedenke in murmelnd in deinem 

    Herzen vgl. Ps.1), bis er zu dir persönlich spricht, bzw. bis du dich in ihm wieder findest.

3. Wenn du noch nicht üb er einen Text ‚gestolpert’ bist, hast du ihn noch nicht verstanden.

    Das gilt besonders für die dir allzu vertrauten Texte (Gleichnisse, Jesu Erzählungen, Urge-

    schichte usw.), die du nur allzu gut zu kennen meinst und im Grunde nichts Neues mehr

    von ihnen erwartest. Gerade diese Texte sind dir noch fremd,  entdecke sie neu, indem du 

    tatsächlich über sie stolperst

    Anm: Vgl. dazu die talmudische Weisheit. “Kein Mensch kann die Worte der Tora verstehen,  bevor er 

              darüber gestolpert ist“ (bGit 43a)

4. Entwickle einen immer gleichbleibenden (Stichwort: innere Kontinuität und 

    Verlässlichkeit) inneren Weg, über die ganze Woche lang, deine Predigt zu konzipieren, zu 

    verinnerlichen und am Ende auf der Kanzel „wie neu geboren“ zu präsentieren. Für mich 

    hatte dieser innere Weg sieben Stationen:

1. Predigt mit Hand (Handarbeit) aufschreiben, wenn möglich in einem Zug. Kreative und schöpferische,    

     manchmal gar ‚ekstatische’ ( das Innere ist ‚außer’ sich) Arbeit mit dem Text und der eigenen Betroffenheit 

    durch ihn. Die Gliederung/Sinnabschnitte ergeben sich dabei von  selbst im Vollzug. Jeder Text sucht sich 

    seine eigene Gliederung!

2. Predigt sauber ins reine tippen, dabei Prüfung und Korrektur des ahndschriftlichen (oft nur noch schwer les-

     baren) Textes. Ein Stück notwendige Distanz, Kontrolle und Prüfung entsteht Dieser Schritt war oft schwie-

     riger und nahm mehr Zeit in Anspruch als der 1. Schritt.

3. Den  schriftlichen Text markieren und farblich hervorheben  , dabei bereits memorieren

4. Den Text akribisch noch einmal durchgehen, auf  jedes Wort achten, besonders auf die atmosphärischen Füll-

     Worte („ach ja, „vielleicht“ „na ja, wenn schon“ „mmh“ „so ist es“ „ist es so?“ usw.), Verbesserungen, Än-

     derungen mit Kugelschriebe vornehmen, Sätze streichen, Sätze umstellen, aus Fragen Feststellungen machen 

     oder auch umgedreht. Kleinarbeit – hallarisch auf jedes ‚Jota’ achtend.

5. Am Abend vor dem Gottesdienst den Text der predigt laut memorieren, nur noch Einzelheiten, die unstimmig

    sind,  ändern.

6. Am Morgen noch im Bett vor dem Frühstück en Txt noch einmal memorieren, die Predigt in Gedanken bereits

    halten, keine Korrekturen mehr.

7. Die Predigt auf der Kanzel präsentieren,, den Text als Erinnerung vor sich habend, den exakten und ausfor-

    mulierten Text, die Gemeinde stets  m Blick (Stichwort. Die Gemeinde predigt mit), so dass Prediger und Ge-

    meinde zusammen die idealiter die Predigt gestalten.

   An diesen selbstgewählte Schema halte dich bewusst fast ‚sklavisch’. Du vermeidest 

   dadurch eigenmächtige und narzisstische Beliebigkeit. Deine Predigt ist es wert, so nach   

   geordneten inneren Regeln gestaltet zu sein.

5. Auf diese Weise erinnere dich immer daran, dass Du auf der Kanzel mit deinem elendigen 

   „Menschenwort“ den unverschämten Mut hast, das „Wort Gottes“ zu präsentieren, darauf 

   –bescheiden und anspruchsvoll zugleich- vertrauend, dass dein ganz mittelmäßiges, 

    ja ‚sündiges’ „Menschenwort“ unter der Hand –wenn Gottes Geist es will- tatsächlich zum 

    ewigen „Gotteswort“, so also zum „heiligen Wort“ werden kann: eine sakramentale   

    Realpräsens des trinitarischen Gottes auf der Kanzel – durch dich hindurch, aber nicht in 

    deiner Macht stehend.

     Anm:  Deswegen besteht überhaupt kein Anlass, dich dessen zu rühmen und stolz darauf zu sein,. Eher im   

     Gegenteil. Wenn dein Menschenwort so  zum Wort Gottes für die Hörer werden kann, so ist das nicht dein 

     Werk, sondern Werk Gottes in dir. „Wir predigen nicht uns selbst als die Herrn( kyrioi), sondern Christus als 

      Herrn (kyrios), uns selbst aber predigen wir als die Diener/Sklaven (duloi) Christi“ (2.Kor 4,5)

6.  Gehe mit  dem vorgegebenen  Text achtsam, ja fast ehrfürchtig um, getreu der halachisch-

     hermeneutischen jüdischen Grundregel: Es steht nichts Überflüssiges im Text, jedes noch 

     so   kleine Jota ist es wert, beachtet zu werden (Vgl. Mt. 5,18). --- Zugleich gestatte dir 

     aber auch eine große innere Freiheit, den Text mit kreativer Phantasie aus dir selbst sich 

     weiterentwickeln zu lassen, darauf vertrauend, dass deine  Eis-Egese vom Text selbst 

     inspiriert ist. Lerne an dieser Stelle vom (h)aggdischen jüdischen Schriftauslegung.

7.  Versuche so identisch mit deinem Predigttext zu werden, so wie auch der Text mit Dir 

     identisch werden kann. Denn der 2000-jährige Zeitabstand ist nur ein äußerer und vorder-

     gründiger, innerlich und von der Tiefe des Empfindens sind die Glaubensfragen  Und

     -Zweifel der Menschen damals und von uns heute die gleichen, etwaige Unterschiede 

     nur mariginal (Stichwort: “Anthropologische Grundkonstanten“ überall alle Zeiten 

     hinweg).

8.  In allem schließen sich in deiner Predigt handwerkliche Sauberkeit, exakte Schrifttreue 

     und kreative, höchst phantasiereiche Fortschreibung der unendlichen Geschichte Gottes 

     mit uns Menschen nicht aus, sondern ergänzen und verschränken sich 

     (Vgl. K. Barth: „Aussprache und Ansprache – nacherzählen und hineinerzählen – Sprache Kanaans und 

       Sprache Ägyptens, inhaltlich belehrte und formale gewitzigte Sprache“ Einführung in Theologie S.199)

  9.  So ist deine Predigt pures Menschenwort, nichts als das, zu hundert Prozent – doch wenn 

      es so ganzes Menschenwort ist und wenn du mit deiner Existenz und deinem über ein pas-

      torales Leben lang gewachsenen Glauben dafür einstehst, dann kannst und darfst du 

      darauf vertrauen, dass –so Gott will- sich dein Menschenwort  sakramental verwandelt 

      und zum puren, also reinen Gotteswort werden.

10. In diesem Sinne: Gehe stets mit Freude, Lust und Neugierde auf die Kanzel; darauf in spi-

      rituelle Unbefangenheit vertrauend, dass dein immer arm bleibendes Predigtwort ohne all

      dein Verdienst und Würdigkeit –oh Wunder- nach der Zusage des Hl. Geistes zum reichen

      Wort Gottes gewandelt werden kann. Denn am Ende gilt: Nicht du predigst, sondern Gott

      predigt in dir. 

Auf diese Weise versuche ich seit –sagen wir- 15 Jahren zu predigen und die neu gewonnenen Einsichten, die Erfahrungen und Widerfahrnisse,  der „2.  Phase“ konkret zu verifizieren. Ich bin damit natürlich –muss kaum noch gesagt werden- noch längst nicht am Ende, also „nicht dass ich’s schon ergriffen hätte, ich jage ihm aber nach, weil ich ergriffen worden bin“ (Phil 3,12)

Theologische Positionen: Nicht ganz leicht, diese zu benennen, denn eine gewisse Unlust, mich weiter mit klassisch theologischen Positionen und elfenbeinturmartigen Dauerreflektionen zu beschäftigen, kann ich nicht leugnen. Immerhin hat die tiefere Beschäftigung mit der jüdischen Schriftauslegung (tiefschürfende, punktgenaue observante Halacha – und frei spielender kreativer Phantasiereichtum der Aggada, in beidem grundsätzlich nach vorn in unserer Zeit hinein  offene Offenbarungswirklichkeit Gottes) hier weiter geholfen (vgl. dazu mein Buch: “Als Christ in der Judenschule, Hannover 1995). Die Beschäftigung mit dem Judentum insgesamt als Quelle und Ursprung aller christlichen Theologie (Christentum als Tochterreligion des Judentums) 

Führt für mich zu einem entscheiten den inneren Erkenntnis- vor allem aber Erfahrungszuwachs. Im geistlichen Sonne sind wir mit dem Judentum und der Thora durch den Juden Jesus, Grund und Ziel unseres Glaubens, untrennbar verbunden. Dies hat sich –natürlich auch durch die in der „2.Phase“ geschilderten Erlebnisse-  tief in mir verankert.

Die hilfreiche hermeneutische Unterscheidung, nicht jedoch Trennung  „Halacha/Aggada“ wurde dann, wie oben unter Nr. 6 erläutert, bestimmend für meine Predigtpraxis.

Was die sog. homiletische Theoriebildung anbetrifft, so ist nach der 2.Auflage von „persönlich predigen“ (2001) und nach intensiven all sonntäglichen Gottesdienstbesuchen in ganz durchschnittlichen Gemeinden der norddeutschen Tiefebene (5o Besuche im Jahre 2003/04) ein noch unfertiges, vielleicht jetzt noch zu gewagtes Projekt entstanden: „Nicht mehr nur persönlich predigen, sondern auch (zusätzlich, das Persönliche noch verstärkend?) vollmächtig predigen?“ Mich bewegt im Anschluss an das von der „3.Phase“ Gesagte:  Wie komme ich dazu, wirklich vollmächtig –nicht aus mir selbst, sondern aus Gott heraus- zu predigen? Kann ich dabei von der Predigtpraxis Jesu, soweit wir sie in knappen Andeutungen der Bibel entnehmen können, lernen? „Dieser predigt/redet  nicht wie unsere Schriftgelehrte, sondern vollmächtig (mit ‚exousia’) (Mt. 7,29: vgl.  Mk 6.2; Lk 4,14ff) Also redete/predigte er „mit Vollmacht“ aus Gott heraus und nicht aus sich selbst? Der Geist Gottes trieb ihn nicht nur in die Wüste, sondern auch auf die Kanzel (jüd: bina)? Dürfen wir das so annehmen? Kann Jesu vollmächtige Predigt „aus“ dem biblischen Text heraus und nicht „über einen Text, wie es die Schriftgelehrten wohl akademisch korrekt taten, für uns ein Maßstab sein. Wie weit ist das –die wir natürlich alle gerade nicht Jesus sind, unnötig dies zu sagen- auf uns übertragbar? Wie viel davon zum mindesten?  Diese Fragen freundlichen Kollegen und  Bekannten weiter reichend und sie damit  konfrontierend, hab ich bisher eher Zurückhaltung, Skepsis und Kopfschütteln geerntet. Es muss also noch weiter in mir arbeiten, muss in mir arbeiten lassen, bis die neuen Einsichten evtl.  dann auch –dann doch noch- in vertrauter „homiletischer Theoriebildung“ geortet werden können. Aber vielleicht ist das ja gar nicht nötig, auch gar nicht möglich. Vielleicht aber doch. Auf jeden fall ist –wie sollte es anders sein- alles nach vorn hin noch offen, ein bleibend offener Lernprozess, „aus“ dem biblischen Text heraus zu predigen und das Predigen zu lehren. 
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